PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRAPETINGA

CEP.: 36.730-000 - ESTADO DE MINAS GERAIS

RESPOSTA DO PREGOEIRO AO RECURSO

Referéncia: Pregéo Eletronico n° 036/2022 Processo n°® 131/2022
Data da disputa: 22/09/2022 — as 09:00h.

Do Objeto: A escolha da proposta mais vantajosa para Registro de Pregos para eventual para
aquisigdo de materiais de construgdo, para atender a Secretaria Municipal de Obras e Servigos
Urbanos, Secretaria Municipal de Educagfio, Secretaria Municipal de Assisténcia Social,
Secretaria Municipal de Cultura, Esporte e Lazer, Secretaria Municipal de Satde.

Ementa: Razdes de recursos interpostos pela empresa BRAVE DISTRIBUIDORA LTDA, inscrita
no CNPJ n2 43.892.634/0001-09.

I-DOS FATOS

Trata-se da andlise e resposta das razdes de Recurso administrativo interposto
tempestivamente pela empresa BRAVE DISTRIBUIDORA LTDA, ausente as contrarrazdes que
deveriam ser interpostas pelas empresas H V Magalhdes Construgdo e Neiva Materiais de
Construcdo Eireli, o recurso trata-se de inconformidades na classificagdo da vencedora e ao
citar a segunda colocada, pelos fatos e fundamentos que expds a pega recursal.

II - DA ADMISSIBILIDADE

1. O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestagéio imediata e motivada, da
intencdo de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame, conforme dispde
o art. 44 do Decreto 10.024 de 20 de setembro de 2019:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o
prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo
proprio do sistema, manifestar sua intengéo de recorrer.

§ 1° As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser
apresentadas no prazo de trés dias

§ 2° Os demais licitantes ficarfio intimados para, se desejarem,
apresentar suas contrarrazdes, no prazo de trés dias, contado da data
final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos / /

indispensaveis a defesa dos seus interesses. , i C

/
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§ 3° A auséncia de manifestagdo imediata e motivada do licitante
quanto & intengdo de recorrer, nos termos do disposto no caput,
importara na decadéncia desse direito, e o pregoeiro estard autorizado
a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.
1.1.  Assim, a pega recursal apresentada cumpre os requisitos de admissibilidade
previstos na legislag@o, pelo que se passa a analise de suas alegagdes.

III - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

2. “A empresa H V Magalhies Construgdo teve sua proposta de prego aceita e
habilitada para o item 575 do Pregdo Eletronico n® 36/2022. Entretanto o prego
registrado ; ¢ inexequivel.
Também registrou lance inexequivel a empresa Neiva Materiais de Construgédo
Fireli.”

DOS PEDIDOS:
“Diante do exposto requer a recorrente:

a. O conhecimento do presente Recurso Administrativo, uma vez que preenche os
requisitos de admissibilidade estabelecidos na Lei n® 8.666/93, para no mérito,
julgé-lo procedente;
b. O retorno do item 575 para a fase de aceitagdo para que se proceda a
verifica¢do da compatibilidade do produto ofertado pelas empresas licitantes H V
Magalhdes Construgéo e Neiva Materiais de Construcéio Eireli com a solicitagédo
do Termo de Referéncia;
c. O retorno do item 575 para a fase de aceitagdio para que se proceda a
desclassificagdo das empresas H V Magalhdes Construgdo e Neiva Materiais de
Construgdo Eireli que registraram valores inexequiveis;”

IV — DA ANALISE

De inicio, cumpre-nos salientar que todo o procedimento licitatério em questdo
rege-se pelo Edital do Pregéo Eletronico 036/2022 nos termos da Lei n° 10.520,
de 17 de julho de 2002, do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019, do
Decreto n° 7.746, de 05 de junho de 2012, da Instru¢do Normativa SLTI/MP n°
01, de 19 de janeiro de 2010, da Instrugdo Normativa SEGES/MP n° 03, de 26 de
abril, de 2018, da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, da Lei
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n°® 11.488, de 15 de junho de 2007, do Decreto n° 8.538, de 06 de outubro de
2015, aplicando-se, subsidiariamente, a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

Assim, em obediéncia a legislagdo e as normas regulamentares do referido
certame, reconheco o recurso e passo a esclarecer.

Primeiramente, na conformidade com o art. 3° da Lei n® 8.666/93, que dispde
que a licitagdo se destina na selegdo da proposta mais vantajosa para a
administrag¢8o, e no processo aqui analisado é 0 menor prego.

Seja qual for a modalidade adotada, a Administragdo deverd garantir a
observancia da isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade, vincula¢do ao
instrumento convocatoério e julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei
n. 8.666/93.

Iniciando a andlise da pega recursal, com relagéo a compatibilidade do produto
ofertado pela empresa licitante H V Magalhdes Construgdo, destaco abaixo que a
proposta rejustada encaminhada ao anexo convocado dentro do prazo
estabelecido, possui para o item 575, especificacdo idéntica ao estabelecido no
Termo de Referéncia anexo | do Edital:

[575 | Tanque de 5.000L em polietileno [ UN [12,0000 [R$ 98,99 [1.187,88

Importante destacar, que na proposta reajustada encaminhada pela Licitante H V
Magalhdes Constru¢do vencedora do Item 575, consta a seguinte declaragdo.

Destaco abaixo:

A empresa abaixo se propde a executar o objeto
deste edital, conforme discriminado no TERMO DE
REFERENCIA, pelos precos e condicdes assinalados
na presente proposta, obedecendo rigorosamente as

disposi¢cdes da legislagdo competente.

Diante do exposto, a licitante vencedora assume estar ciente de sua

responsabilidade com relagdo aos valores e condigdes apresentados em.,sua

proposta. /_j/ [éz
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Faz necessério esclarecer quanto a alega¢do da autora do recurso onde afirma
que os valores ofertados pelas empresas H V MAGALHAES CONSTRUCAO e
NEIVA MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI, sdo inexequiveis para o item 575.

A inexequibilidade somente ensejara a desclassificagdo da proposta se ficar
demonstrado que a mesma ndo é suportavel pelo proponente (inexequibilidade
absoluta). Se, ao revés, restar demonstrado que, a despeito da formagéo de pregos
abaixo do custo de execugdo, o proponente tem condi¢des de suportar a execugdo
(inexequibilidade relativa), a proposta deve ser mantida valida no certame.

Importante destacar que com exceg¢fo das licitagdes para a contratagéo de obras e
servigos de engenharia, ndo ha na legislagdo corrente a previsdo de critérios
objetivos para que se rotule de forma imediata uma proposta como inexequivel.
Em verdade, a desclassificagdo sumadria de uma proposta iria de encontro aos
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, por meio dos quais
os licitantes que se sentirem prejudicados com uma deciséo desta ordem, tomada
pela Administragdo, podem comprovar a condigdo de exequibilidade da proposta
ofertada.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que a
interpretagdo do dispositivo nfo seja rigida, literal e absoluta. A presungéo de
inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando
ao licitante & demonstra¢do de exequibilidade da proposta:

No mesmo sentido vem a pacificada posi¢do do Tribunal de Contas da Unido,
como se verifica, por exemplo:

‘O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas ‘a’ e
‘b’, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa
de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (Acérddo 587/2012 -
Plenario, Rel. Min. Ana Arraes)’

No entendimento do Tribunal de Contas da Unifo, a exclusdo do certame de
proposta passivel de demonstragdo de exequibilidade constitui falta grave, visto
que os fatores externos que oneram a produgfio incidem de maneira diferente
sobre cada empresa, a depender da situagdo empresarial, facilidades ou
dificuldades que permeiam nas negociagdes.

i

Seguindo esses critérios, este pregoeiro, informou a todos no certame através do

chat da plataforma Comprasnet sobre as manifestagdes dos fornecedores
participantes CENTRAL TINTAS CURVELO LTDA e AQUILA ESTEFANE



' ‘ PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRAPETINGA

CEP.: 36.730-000 - ESTADO DE MINAS GERAIS

LIMA DA SILVA 07822495585, através do e-mail
licitagdo@pirapetinga.mg.gov.br, sobre valores inexequiveis ofertados para
alguns itens, apés andlise item a item, foi aberto diligéncia, convocando as
empresas H V MAGALHAES CONSTRUCAO e NEIVA MATERIAIS DE
CONSTRUCAO EIRELI, para apresentar prova de exequibilidade.

A empresa HV MAGALHAES CONSTRUCAO, encaminhou a justificativa dos
precos ao anexo convocado, atendendo a solicitagdo feita em diligéncia dentro do
prazo estabelecido, garantindo tanto os valores ofertados, como também, a entrega
dos materiais, conforme manifestado na justificativa. (Em destaque)

HV MAGALHAES CONSTRUCAO

Ao: limo SR Pregoeiro Comissdao Permanente de
Licitagao Municipio de Pirapetinga- MG

Assunto: Justificativa e garantia Ref.: Pregao ne
036/2022 Processo ne 131/2022

A empresa HV MAGALAHES CONSTRUCAO,
com sede na Rua Wander da Silveira, s/n, Bairro
Recanto das Gargas, Santo Antonio de Padua - RJ, CEP:
28470-000, inscrita no CNPJ n°® 18.614.810/0001-01, por
intermédio de seu representante legal o Sr. Herbert
Vieira Magalhdes, portador da CNH n°® 03294917117
DETRAN-RJ e do CPF n° 092.293.927-66, vem
respeitosamente a presenga de Vossa senhoria expor os
seguintes fatos:

Conforme € de conhecimento desta instituig@o foi
realizado Processo Licitatério, para a aquisi¢do de
materiais de construgdo em que a Postulante se logrou
vencedora para o provimento de alguns itens.

Vimos garantia que o prego informado na
proposta reajustada, serd& mantido e a entrega dos
produtos ocorrera com os valores ora ofertado, pois
temos estoque suficiente e com preco adquiridg dentro

da capacidade do valor ofertado. / / (<
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Ante o exposto, € a presente para justificar e garantir o
prego ofertado.

Santo Ant6nio de Padua — RJ, 04 de Novembro de 2022.

P

/ /
}/i»—/-iH\v'S’é‘?’l/ Ve&res /A NAES
/[ / Herbert  Magalhae
Representante o
lesal CPF- ' '\‘;Y;lww‘ ;

H 'V MAGALHAES CONSTRUCAO CNPJ:
18.614.810/0001-01

Rua Wander da Silveira, S/n, Recanto Das Gar§as, Santo
Antonio de Padua - RJ, CEP: 28470-000

Da mesma forma, a empresa NEIVA MATERIAIS DE CONSTRUCAO
EIRELI, encaminhou a justificativa dos pregos ao anexo convocado, atendendo a
solicitagdo feita em diligéncia dentro do prazo estabelecido, garantindo tanto os
valores ofertados, como também, a entrega dos materiais, conforme manifestado
na justificativa. (Em destaque)

NEIVA MATERIAIS DE CONSTRUCAO EIRELI

A Prefeitura Municipal de Pirapetinga.

Justificativa

Vimos por meio deste, informar que garantiremos e
honraremos a entrega dos itens 31, 79, 181, 226, 354, 355,
359, 360, 384. 385, 404, 710 e 716, conforme prego ofertado
no pregdo 036/2022, visto que temos estoque suficiente com
pregos compativeis ao valor ofertado.

Sem mais,

EGYDIO NEIVA RUBACK

CPF n2 083.335.516-37

Conforme mencionado acima, as Empresas vencedoras atendendo a solicitagdo
feita em diligéncia, garantiram ndo s6 os pregos ofertados como a entrega dos
materiais, manifestado na justificativa encaminhada no anexo convocado.

No recurso interposto, a Licitante recorrente BRAVE DISTRIBUIDORA LTDA, néo

leva em consideragdo a decisdo empresarial privada em estabelecer um prego
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minimo com base na analise de seus estoques, como foi claramente exposto pelas
Licitantes H V MAGALHAES CONSTRUCAO e NEIVA MATERIAIS DE
CONSTRUCAO EIRELI em suas justificativas.

A esse respeito, encontramos na Doutrina de Margal Justen Filho (1), onde
afirma que “A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais
infimo que o seja ~o problema éa impossibilidade de o licitante executar aquilo
que ofertou. A formulagdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer
em prejuizo, essa serd& uma decisdo empresarial privada. N&o cabe a
Administrag8o a tarefa de fiscalizagfo da lucratividade empresarial privada”.

V- DA DECISAO DO PREGOEIRO E DO ENCAMINHAMENTO

Diante de todo o exposto este Pregoeiro decide:

Por conhecer o recurso apresentado pela empresa BRAVE DISTRIBUIDORA
LTDA, para, no mérito, NEGAR-LHE provimento, mantendo a decisdo que
aceitou e habilitou a proposta de pregos da empresa H V Magalhdes Construgio,

ao item 575, relativamente ao Processo Licitatorio n® 131/2022, Pregio Eletronico
n°® 36/2022.

Encaminho processo para conhecimento e Decisdo da Autoridade Superior.

Pirapetinga — MG, 17 de Novembro de 2022.
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" Alan Rambaldi de za Costa
Pregoeiro — Portaria 445/2022
Municipio de Pirapetinga - MG




